LE POLITIQUE

Extrait d’un ouvrage non publié de Bernard SUZANNE écrit en 1993 et intitulé « Le philosophe retrouvé, une
(autre) lecture des diaogues de Platon ».

Le troisiéme dialogue de la trilogie, donc, nous raméne dans la sphere de I’ action, apres une
plongée dans ce qu’ Aristote appellera la « métaphysique ».

Remarquons tout d abord qu’une inversion s est produite, depuis la trilogie centrale. Au
plan psychologique, qui était celui de cette trilogie, la dimension politique apparaissait dans le
didogue centrd, atraverslaréflexion sur I’ ére, ou plutdt le devoir-&tre de I’ @me dans le monde du
devenir, qui trouve dans la justice la faculté unificatrice lui permettant de se construire en har-
monie avec elle-méme et avec le monde matériel et spirituel qui I’ entoure (République) ; et la
dimension métaphysique était réservée pour le dialogue final, et trouvait sa place dans la ré-
flexion sur la destinée de I’ame au terme de la vie (Phédon). A I'inverse, dans notre trilogie,
qui se situe sur le plan diaectique, la dimension métaphysique est au centre, car c'est elle qui
permet de juger de ce sur quoi S exerceral’ action, de juger du vrai et du faux ; et ladimension
politique vient couronner la réflexion, non plus tant par une recherche du contenu précis de
regles d' action, mais par un examen de la place propre de la politique par rapport aux autres
activités humaines, examen qui conclura en montrant qu’'elle est en quelque sorte la science
(episteme) par excellence du philosophe, de I’homme donc, cette science dont on cherchait en
vain une définition dans le Théététe, science qui permet de savoir en toutes occasions ce qu'il
convient de faire et de ne pas faire, qui ravale toutes les autres « sciences » au rang de techni-
gues (technai), et qui permettra de faire apparaitre le sophiste comme |’ anti-politique par ex-
cellence. Et cette place, la politique la gardera dans |’ ultime trilogie, puisqu’ elle est bien le but
aquoi tend tout ce parcours, qui vise aformer des philosophes |égidateurs.

Mais pour I'instant, restons-en au Politique, qui est ala charniere entre diaectique et politi-
gue, comme le laisse entendre I'auteur lui-méme au centre du dialogue par la bouche de
I’étranger : « Et qu'en est-il de notre recherche actuelle a propos du politique ? Nous la som-
mes-nous proposée pour cela méme, ou bien plutét pour devenir plus dialectiques en toutes
choses ? » auquel le jeune Socrate s empresse de répondre : « C’est bien sir en vue de toutes
choses ! » 1. Mais ne soyons pas pour notre part trop prompts a prendre pour argent comptant
ce que nous dit Platon. Ou du moins a donner trop de poids al’exclusive : nous savons bien quele
choix du politique comme objet de définition n'est pasle fait du hasard, et ce que I’ étranger critique
aussitét, en réponse a |’ approbation de son interlocuteur, ce n’est pas la recherche d’ une défini-
tion du politique pour I’amour du politique, mais celle d’ une définition du tissage pour |’ amour
du tissage, critique qui n’'atteint pas méme la recherche antérieure, puisqu’'on y a cherché une
définition du tissage, non pour ele-méme, mais comme paradigme du politique. Certes, il S agit
bien dans ce dialogue d' entrainement dialectique (N’ avons-nous pas nous-mémes placé ce dia-
logue dans une tétralogie que nous avons sous-titrée « laraison dialectique » ?), et c'est ici, et
dans le Sophiste, que Platon s approche le plus, dans ses dialogues, de manuels d’ école. Mais §
I’on s entraine a la didectique, ¢’ est parce que la didectique est la méthode par excellence qui nous
permet de devenir philosophes, et donc politiques, comme nous |’ a dit déjala République. Et s
I"important n’est pas de définir le politique, mais de le devenir, il n’en reste pas moins que les
réflexions poursuivies a |’ occasion de cette recherche de définition, et pas seulement les indi-
cations de méthode, contribueront a notre compréhension de ce qu’est le politique, et donc a
notre aptitude a le devenir.

1 Politique, 285d.
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Pour mieux percevoir ce qui est en jeu dans ce dialogue, et comment il annonce, comme nous
I’avons déja dit, la tétralogie finale, qu'il résume en quelque sorte par anticipation, comme le
Théététe « résumait » a posteriori les cing premiéres tétralogies, nous allons, une fois encore,
nous attacher a mettre en évidence sa structure.

Plan du Politique

Prologue 257a-258b
|.  Définition du Palitique par divisions 258b-267c
I1.  Critique de la définition par appel au mythe 267c-277a
Transition : du muthos au logos : |e paradigme 277a-278e
I1l. Leroyal tisserand 279a-311c
Le paradigme du tissage : définition du tissage 279a-283b
Lesauxiliaires du politique : producteurs, servants, prétres 287b-291a
Lesimitateurs du politique 291a-c

«lions, Centaures,... Satyres,... le plus charlatan de tous les sophistes »
Les différentes constitutions 291c-292d
Dans laguelle trouve-t-on la science royale ? 292d-293e
Levrai politique est au dessus deslois 293e-297c

Laliberté du médecin face a ses propres regles

Le vra gouvernement de la cité est celui de I’homme sage et bon,
s attachant a rendre ses concitoyens meilleurs (297a-b)

Faute de politiques : laloi qu’on ne peut changer 297¢-301a

Les parodies de gouvernement : le médecin élu
Les différentes constitutions dans le régime de laloi 301a-302b
Dans laquelle fait-il e meilleur vivre ? 302b-303b
Lesimitateurs du politique 303b-d

« les plus grands charlatan devenus les plus grands sophistes entre les sophigtes...
Centaures et Satyres »

Les auxiliaires du politique : militaire, juge, rhéteur 303d-305e

Le paradigme du tissage : application au politique 305e-311c

A premiére vue, le plan du Politique est assez facile & découvrir, et S apparente a celui du
Sophiste. Seulement, ici, e prologue est réduit a presque rien, plus d’ exercice préliminaire avec
le pécheur alaligne, puisgue le Sophiste justement nous a servi d’ entrainement, et la multiplici-
té des définitions successives, qui se justifiait avec le maitre d’illusion qu’est le sophiste aux
mille visages, fait place ici a une plus grande rigueur dans le processus de division portant sur
un sujet autrement sérieux. A la multiplicité des visages du méme personnage succéderaici la
multiplicité des prétendants au réle que nous cherchons a définir, chacun avec sa définition
propre. Le sophiste lui-méme n’ échappera pas a notre enquéte et trouvera finalement sa place
comme le plus retors et |e plus dangereux imitateur du politique.

Et Ia ou le Sophiste nous proposait une sixieme définition de son objet dans un réle de criti-
que qui ne lui était concédé que du bout des lévres, e Politique nous propose une critique de la
définition antérieure a I'ade du mythe. Mais, méme critiquée a la lumiére du mythe, la définition
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reste insatisfaisante, et il faut faire appe au paradigme pour arriver a un logos plus satisfaisant 2.
Aing, al’imitation trompeuse, va se subgtituer ici I’ andogie enrichissante, et au role de créateur de
phantasmes, qui caractérisait finalement le sophiste, le réle d’ assembleur de réalités qui carac-
térisera le politique. A celui qui cherchait dans la phusis (« nature ») origindle le prétexte a
déchainer nos passions pour engendrer le désordre, succede celui qui prend modéle sur I cauvre
d’un démiurge bon pour « enchainer » ces passions dans le tissu social et créer une cité juste.

Nous avons, dans notre plan, détaillé un peu plus la structure de la troisiéme partie, la plus
longue, pour en faire ressortir la parfaite symétrie. Tout comme, du faiseur d’ images au faiseur
d'images, la troisiéme partie du Sophiste nous forgait contre Parménide a faire exister d’'une
certaine maniére le non-étre, du tissage au tisserand, cette troisieme partie du Politique nous
propose, contre tous les sophistes et autres rhéteurs, de renoncer a admettre I’ existence en ce
bas monde du parfait politique, et de nous contenter d’ accepter le régime des lois comme suc-
cédané du régime du philosophe-roi, libre de par sa science et au dessus des lais.

Mais le lecteur perspicace aura sans doute remarqué que cette symétrie a éé obtenue au prix
d'un léger escamotage ! Léger ? Certainement pas en importance, puisque ce que nous avons
omis n’est rien moins que le centre du dialogue, dont nous savons maintenant qu’il est le plus
souvent porteur de certains des messages les plus importants. Et que nous offre-t-il ici ?... Des
considération sur la juste mesure (to metrion) justifiées et complétées par des remarques sur les
critiques que pourraient susciter la « macrologie sur le tissage, celle sur la révolution rétro-
grade du tout, et celle du Sophiste sur I’ existence du non-étre » 3, et laréponse qu'il convient
de faire a de telles critiques, remarques qui aménent au passage la réflexion que nous avons
citée au début de ce commentaire sur le véritable objet du dialogue (la définition du politique
ou I’ entrainement dialectique).

Cette juste mesure, ¢'est cdlle qui hous permet d’ échapper au pur reativisme, cdle qu’ admettait
sans la nommer |le Protagoras du Théététe quand il reconnaissait que certaines opinions sont
meilleures que d’autres, sinon plus vraies 4, celle dont on nous dit ici qu'elle est la condition
d existence des arts et des techniques (hai technai), et méme de la politique que I’ on cherche a
définir (2844), et qu’ une enquéte a son sujet serait encore plus longue que celle sur le non-étre
dans le Sophiste (284c). Et ¢’ est elle qui va nous permettre d’introduire dans le plan du dialo-
gue, quand nous I’y aurons replacée, une symeétrie qui nous aidera a en approfondir la portée.

Au dela des différences d’' accent et de présentation, des titres de parties qui ont quelque peu
changé, et de la mise en évidence de quelques sections de transition supplémentaires, on re-
trouve dans ce plan les mémes articulations et les mémes grandes masses que dans le précé-
dent, simplement arrangées différemment.

2 Cf. Politique, 277a-c.

3 Politique, 286b. La « macrologie (makrologia) », ¢'est la prolixité, laverbosité, lalogorrhée, bref latrop
grande longueur de ces discours.

4 Théététe, 167b.
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Prologue 257a-258b (1)
|. Lesdonnéesdu probleme 258b-283b (25)
1. Définition du Politique par divisions 258b-267c (9)
Au centre: distinguer espéece et partie (262a-263c)
Transition : critique de la définition 267¢-268d (1)
2. Lemythe et salecon 268d-277a(9)
Au centre: qu'importe I’&ge d'or si ce n’est pour philosopher ! (272b-d)
Transition : nouvelle critique des résultats 277a-c (0,5)
3. Leparadigme : définition et exemple du tissage 277d-283b (6)
Au coaur du débat : la juste mesure 283b-287b (4)
Il Lesrésultats de |’ enquéte 287b-311c (24)
1. Levrai Palitique au dessus deslois 287b-296d (9)
Au centre: le gouvernement royal reléve d’ une science critique et directive (292b)
Levrai gouvernement : celui de I’homme sage et bon 296d-297b (0,5)
2. Lesecond choix : lerégime delaloi 297b-305€e (8)

Au centre: le respect delaloi écrite (301a)
3. Leparadigme: application au royal tisserand 305e-311c (6)

L’ autre plan du Politique

La premiére partie de ce plan nous fournit tous les éléments sur lesquels va pouvoir travail-
ler le logos de la seconde partie : une tentative de définition jugée imparfaite, un mythe qui
fournit des données complémentaires, et un paradigme qu’il ne nous reste qu’ a transposer. No-
tons dés a présent que, contrairement a ce qui se passe dans le Sophiste, la définition par divi-
sions ne sera pas reprise a la fin du dialogue, mais ce que nous y trouverons, c'est la descrip-
tion d’'une activité. Et tout comme la premiére partie nous présente d’ abord une définition du
politique comme pasteur d’ hommes jugée trop large, restreinte a I’ aide du mythe de la seconde
section et précisée par I’ usage du paradigme, qui appelle la seconde partie, cette seconde partie
nous décrit tout d’'abord un idéal, celui du politique véritable, dont elle doute qu'il existe ja
mais en notre monde, puis un second choix, qui doit nous permettre de vivre au mieux en
I’ absence de ce roi-philosophe, et précise enfin I activité spécifique du politique, en des termes
qui peuvent aussi bien s appliquer au vrai politique qu’ a ses substituts imparfaits, chacun exer-
cant du mieux qu’il peut cette activité de « tisserand ».

Et comme bien souvent, nous trouvons au centre de chaque section un passage qui en pré-
cise la portée profonde.

La premiére section de la premiére partie, qui cherche la définition du politique par la mé-
thode des divisions, a, nous le savons dgja, une portée méthodologique et une valeur d’ entral-
nement tout aussi importantes que sa contribution propre au sujet immédiat de la discussion.
Nous ne serons donc pas surpris de trouver en son centre une « digression » méthodol ogique
sur I'importance qu'il y a a bien distinguer espéce (genos) et partie (meros), a laquelle prélude
une remarque en incidente de I’ étranger sur la relativité des mots (261€), que nous avons déa
citée dans notre commentaire du Sophiste. Et |e double parcours qui suit pour arriver par deux
chemins différents a la méme divison, montre bien, Sil en éait encore besoin gpres les multiples
définitions du sophiste, que la méthode qui nous est proposée n'est pas |’ outil rigide d' analyse d’ un
monde rigoureusement ordonné dans une structure hiérarchique sans failles qu’'a voulu en faire
Aristote, conduisant a la définition de chague espéce d’ étre par le genre auquel il appartient et
la différence qui le caractérise, mais un outil flexible de recherche des multiples maniéres dont
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les idées et les choses matérielles participent les unes aux autres, et d’investigation des mille et
un chemins qui conduisent au méme concept, selon le point de vue sur lui que I’on adopte.
Mais c’est précisément pourquoi il n'en est que plus nécessaire de bien insister sur le fait que
cette souplesse de la méthode n’est pas imprécision ou mangue de rigueur, mais simplement
ouverture a I’infinie richesse du monde qui nous entoure et qui ne se laisse pas enfermer dans
quelques concepts réducteurs pour fonder des syllogismes tautologiques. Nous avons vu dans
le Sophiste que I’ &re est dans les relations : il nous faut donc une méthode qui non seulement
nous permette d’explorer toute la richesse de ces relations imbriquées, mais encore laisse la
porte ouverte a toutes celles qui restent a réaliser dans ce monde du devenir. Car s Platon a su
réconcilier étre et devenir, pensée et mobilisme, ¢’ est justement en n’opposant plus I’ étre au
devenir, mais en voyant dans le devenir le chemin vers|’ére. Et c'est en celaqu'il est finaliste:
il n"est pas question pour lui de figer le monde de devenir dans un semblant d' ére en cherchant
dans le passeé ce que nous « sommes » pour |’ éerniser dans des définitions impuissantes a rien
changer, mais bien de se faire une idée de ce que nous pourrions devenir s nous voulons bien
regarder devant nous et inventer I’ ordre qui nous fera étre en le faisant advenir. La définition,
nous dit le Politique, n’est pas un aboutissement, mais un point de départ qui n’est |a que pour
étre critiquée, pour nous mettre en marche et nous faire avancer. Mais ceci fait, nous n’avons
pas besoin de revenir ala définition, ou d' en proposer une nouvelle, car ce pourquoi Nous NoUs
sommes mis en route N’ est pas la définition mais la réalité dont la définition est définition. Et,
en faisant advenir cette réalité, tant mieux s nous lui faisons déborder le cadre de la définition
provisoire —  une définition, tout comme une théorie scientifique, et toujours provisoire —,
tant mieux s la réalité s enrichit par notre action, si ¢’est pour progresser vers le bien, qui, lui
non plus, ne s enferme pas dans une définition, mais se vit, s expérimente. Si le bien est au dela
de I’ é&re, comme nous le disait la République, ¢ est précisément, nous le voyons mieux mainte-
nant, parce que, S'il devenait prisonnier de I’ ére, il ne serait plus cette force qui fait advenir
I étre, ce soleil qui donnelavie.

La critique de la définition, elle vient avec la seconde section, et elle passe par le mythe, qui
est justement critique par la méme occasion d’ une certaine maniére de chercher dans le passé,
dans le mythe d'un &ge d'or, une occasion de se lamenter sur nos malheurs présents, et d’en
rejeter la responsabilité sur les dieux.

Commencons par remarquer que Platon prend la peine de nous avertir avant de commencer
gue ce mythe est, pour une fois, une récréation (paidian) 5. Le mythe qui critique doit ére lu
avec un regard critique. Ce n’est pas I’ un de ces grands mythes comme ceux de la trilogie cen-
trale, Phedre, République ou Phédon, mais un amusement composé en assemblant des bribes,
des parties justement (meré) ¢, de Iégendes prises ici ou |, tout comme Aspasie, dans le Mé-
néxene, composait son discours avec les restes d autres discours collés ensemble. Ce qui ne
veut pas dire que ce mythe ne mérite pas considération, car, comme nous |’ avons déja vu, chez
Platon, la récréation (paidia) n'est distante de I’ éducation (paideai) que d'un epsilon, et lui-
méme nous demande « une attention extréme au mythe, comme des enfants » 7. Quelles sont
donc ces bribes de mythes qui servent de point de départ ici, et que pouvons-nous en tirer ?...

Le point de départ est triple : I’ histoire d' Atrée et de Thyeste, les freres ennemis par excel-
lence, qui vont jusqu’ a inciter les dieux, en les amenant & prendre parti pour I'un ou |’ autre, a
mettre le monde sens dessus dessous ; le mythe de I'ége d'or de Cronos; et celui d’un temps ol
I’homme naissait de la terre. Et ceux qui S étonnent qu’a I’ arrivée, tout cela se recompose en
un mythe fastidieux, dont on ne voit pas trop bien la signification positive dans la perspective

5 Cf. Politique, 268d.
6 Cf. Politique, 268d.
7 Politique, 268e.
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de Platon, ont bien raison d’une certaine maniére, car ce mythe est une critique d’ une certaine
forme de mythe, de celle que nous avons dans I’ idée quand précisément nous parlons du mythe
del’&ge d'or, une parodie de mythe, tout comme le discours du Ménéxene était une parodie de
discours politique. Si nous attendons des dieux qu'ils résolvent nos problémes, ce n’est pas sur
ces dieux qui chamboulent I ordre du monde pour entrer dans nos querelles qu’il faut compter.
Si nous pensons que notre avenir est dans notre passe, dans un paradis perdu, nous en serons
pour nos frais. Si nous nous imaginons qu’il suffirait que toutes nos passions, tous nos désirs,
soient satisfaits pour que tous nos malheurs cessent, S hous croyons qu’il nous suffirait de re-
naitre de la terre dont nous sommes issus pour retrouver |I"harmonie, et bien nous nous four-
rons le doigt dans I’adl jusqu’au coude, comme on dit familiérement ! Certes, il y a un dieu,
certes il a pris soin du monde pour I’ ordonner sagement, mais il n’a pas fait de nous, les hom-
mes, des enfants qui ont toujours besoin d avoir un pére sur leur dos, mais des créatures rai-
sonnables, des adultes, qui doivent prendre entre leurs mains leur propre destin, pour le meil-
leur ou pour le pire. Il ne nous a pas laissé une baby-sitter, mais une raison et un paradigme,
une ame et des idées. A nous d’ en faire bon usage. La vraie legon du mythe, elle est, une fois
encore, au centre de la section qui nous le conte, non pas tant dans la lecon explicite qui en est
tirée alafin, bien que celle-ci ne soit pas a négliger, mais dans ce «jugement » que I’ éranger
demande au jeune Socrate de porter sur la vie dans I’a&ge d or de Cronos, et qu’'a défaut de
réponse, il porte lui-méme : &ge d’ or ou pas, le bonheur de I’'homme ne dépend pas de |a satis-
faction de ses désirs, mais de I'usage qu'il fait de sa raison ; jouissant, il n'est qu'un animal
parmi d autres, et ce n’'est que quand il fait usage de sa raison pour progresser vers la sagesse,
pour « philosopher », qu’il devient homme, et donc peut étre heureux ; mais pas pour philoso-
pher seul, pour philosopher avec toute la création réunie... (272b-d)

Une fois que I’ on a compris ceci, I’ autre lecon du mythe s éclaire : nous devons chercher un
pasteur, non pas divin, mais humain, et un pasteur humain n’est pas un créateur a I’égal du
démiurge, il ne peut seul veiller a tout. Et nous verrons bientdt, dans la seconde partie, que
méme cet idéal reste un idéal, et que, tout comme le monde n'est pas régi par la providence
immédiate et permanente du dieu, mais soumis a des lois dont il est I’ auteur et qui en assurent
I’ordre, nous aussi devons renoncer atrouver un pasteur humain quasi divin, qui pourrait direc-
tement veiller sur chacun de nous du haut de sa grande sagesse, et devons avoir chacun la s
gesse de renoncer a une part de notre liberté pour accepter de plein gré des lois qui garantiront
I’ ordre supérieur de notre société humaine, méme s ces lois sont imparfaites, et renoncer ala
tentation de les changer atout bout de champ, car le reméde et e plus souvent pire que le mal.

Pour le reste, I’invraisemblance des détails accumulés comme a plaisir sur ces hommes nais-
sant de laterre, sur ce monde inversant son sens de rotation, sur ce dieu se retirant dans sa tour
d'ivoire, ne sont 1a que pour mieux aiguiser notre sens critique, et nous rappeler ce Gyges qui
dlat chercher au fond des entrailles de la terre le sésame de son injustice, et cet Er qui nous
avertissait de la part des dieux que notre sort était entre nos mains.

Mais s le mythe nous montre ici ce que n’est pas le pasteur humain, le politique que nous
cherchons, il faut le paradigme pour nous montrer ce qu’il est, et le muthos doit faire place au
logos pour la suite de la réflexion, car ici, le logos a pleinement sa place dans la solution du
probléme posé, puisqu’il s agit précisement de définir le r6le de la raison dans notre vie 8. Ce
n'est pas un hasard si, dans ce dialogue, le mythe n’est pas alafin, comme ' est le cas de tous
les mythes « positifs » que Platon utilise pour nous élever vers des vérités qui transcendent la

8 Cf. Politique, 277b-c, ou il est question de dessin, d'un graphé, qui pourrait tout aussi bien étre les écrits
(graphas, le méme mot) des poetes, dont sont extraits les lambeaux de mythes qui ont servi a composer le notre,
et d’'ouvrages manuels (cheirourgias), matériels donc, qui doivent laisser la place au logos quand il s agit de
décrire le vivant a ceux qui sont en mesure de comprendre.
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raison, une fois que celle-ci a atteint ses limites, mais presque au début, puisqu’il sagit d'y
critiquer le coté négatif des mythes qui voudraient faire oublier a I’homme que son avenir est
devant lui et reste a construire, et que personne ne le fera pour lui, pas méme un dieu.

Et ce n'est pas un hasard non plus s, dans le paradigme, le pasteur devient tisserand : le
dieu nous donne les moutons et I’homme tisse la laine... L’ homme que nous cherchons n’est
pas |le berger de Thrasymague °, qui n’engrai sse ses moutons que pour les dévorer, et ses fréres
de race que pour mieux les tondre, mais ce tisserand qui fait élever les moutons pour nous faire
avec leur laine ces manteaux que le Phédon nous a appris a ne pas confondre avec notre ame 10, et,
notre corps une fois a |’ abri, n’a de cesse de s employer a nous « rendre meilleurs autant qu'il
est possible » 1. Celui que nous cherchons n’est pas un berger solitaire, seul dans ses monta-
gnes avec son troupeau qui n'a d’ autre souci que de brouter, mais un artisan social, qui ne peut
seul pourvoir atous les besoins de son art, et doit S entourer d’ une cour d auxiliaires qui ont
tout autant besoin de lui que lui d'eux.

A la démarche génétique qu’ adoptait la République, dans la perspective phénoménol ogique
qui était la sienne, pour construire en paroles la cité idéale dans laquelle nous pourrions lire la
vertu par excellence qu'est la justice, succéde maintenant, dans le Politique, une démarche
analytique, naturelle dans la perspective dialectique qui est la sienne, visant a séparer les com-
posantes de la cité dans laguelle il nous est donné de vivre pour mieux mettre en évidence la
science par excellence qu’est la politique. Mais dans I’un comme dans |’ autre, la démarche se
fait en deux temps. Et s c'est I'exces qui, dans la République, marquait le tournant entre la
« Cité des porcs » 2 et celle qui inclut les raffinements de la civilisation, excés de besoins a s
tisfaire au dela des simples nécessités vitales, qui engendre le risque de la guerre et la nécessité
de gardiens et de tout ce qui Sensuit, C'est au contraire le défaut qui, dans le Politique, va
nous faire passer de la cité régie par un roi sage qui est au dessus des lois ala cité qui devra se
contenter du régime de la loi, défaut de science et de sagesse en tout prétendant a ce role su-
préme, qui introduira le besoin d’ une seconde classe d’auxiliaires au dela de ceux qui sont né-
cessaires a la satisfaction des besoins de la vie, producteurs de toutes sortes de biens, fonction-
naires, hérauts, prétres et devins, la classe des militaires, des juges et des rhéteurs, qui devien-
nent nécessaires dés que ce défaut de sagesse introduit le risque de la guerre, et que le régime
delaloi fait naitre le besoin de tribunaux, et avec lui celui d’un art de persuasion 3.

Et nous avons la la clé du plan de la seconde partie de notre dialogue. Seulement, pour étre
en mesure de découvrir I’ excés comme le défaut, il nous faut précisément cette mesure, ce me-
trion, dont il est question au seuil de la seconde partie, et dont on nous dit qu’elle est le fon-
dement de toute science, politique ou autre.

Cest d'ailleurs bien cela qui est au centre de la premiere section de cette seconde partie, le fait
gue « le principe de gouvernement royal est I’une des sciences », « et pas n’importe laquelle
d entre elles, mais une de celles qui sont critiques et directives (kritiken kai epistatiken) » 4.
Cen'est paslaloi qui fait lamesure, maisla mesure qui fait laloi ; ce n’est paslaloi qui fait le
souverain sage, mais le souverain sage qui fait laloi, et le souverain est sage a proportion de sa

9 Cf. République, |, 343b.

10 Cf. Phédon, 87b, ol il est question du manteau que s est tissé lui-méme le tisserand, et qui lui survit, et
laréponse de Socrate a I’ objection de Cébés.

11 Politique, 297h.

12 Cf. République, 11, 372d.

13 Art de persuasion qui ne doit pas nécessairement étre pris en mauvaise part : il n’est pas celui du so-
phiste essayant de convaincre le tribunal de la justice d’une mauvaise cause, ou de I’ apprenti sorcier politique
haranguant les foules dans un esprit partisan, mais celui du législateur rédigeant des prologues a ses lois, et
tentant de convaincre ses concitoyens qui sont aptes a le comprendre, qu’ €lles sont pour leur plus grand bien.

14 Politique, 292b.
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connaissance de cette mesure de la vie humaine. Et ¢’ est pour cela que le souverain sage est au
dessus des lois, tout comme le médecin ne se sent pas lié par les prescriptions qu'il alui-méme
édictées, s sa science lui dit a un moment donné que la situation présente requiert un nouveau
mode de traitement. L' homme sage et bon travaillant pour le bien de ceux qu'il dirige, c'est |a
laforme la plus véritablement droite de gouvernement (296€), et un tel homme n’a que faire de
lois. Sil S'en trouve un, ¢'est lui qui doit gouverner, car ¢'est lui le vrai politique, quelle que
soit sa Situation effective.

Hélas, pareille sagesse est bien difficile a trouver, peu peuvent smplement I’aimer (« philo-
sopher »), et encore moins la posséder pleinement, et quand bien mé&me nous en trouverions
quelgques uns, ils ne suffiraient pas a la tache. Ajoutons a cela que beaucoup se targuent de la
posséder et commettent en son nom les pires méfaits, comme nous le montre en image la para-
bole qui ouvre la seconde section, et nous comprendrons pourquoi il nous faut nous mettre en
quéte d'un « second parti » 15, ce qu’ entreprend précisément la seconde section. Et ce second
parti, que nous dicte laraison, ¢’ est celui des lois, de lois écrites, et de lois qu'il faut atout prix
éviter de changer, et s astreindre en toutes circonstances a respecter : c'est la le message cen-
tral de cette section.

Et 1a ou la premiére section cherchait dans quel régime on avait le plus de chances de trou-
ver le véritable politique, pour conclure que ce N’ est pas le régime qui fait le politique, maisle
politique qui fait le régime, la seconde section en est réduite a chercher sous lequel de ces ré-
gimes imparfaits de lois écrites la vie est la moins pénible, pour conclure comme a regret que
« c'est en démocratie qu’il fait le meilleur vivre » 16, car ¢'est 1a que le risque de débordement
est le moindre, et I’ écart entre la Iégalité et I'illégalité le moins grand, sans pour autant aban-
donner la conviction qu’une sage royauté, méme non divine, serait quand méme le meilleur
gouvernement. Mais d’'un c6té comme de |’autre, nous voyons poindre ce charlatan de so-
phiste, parmi les Centaures et les Satyres, indigne prétendant au réle de politique, cl6turant le
premier inventaire de ses auxiliaires et concurrents et ouvrant le second, une fois encore négatif
de celui dont nous cherchons la définition sans le nommer, ce philosophe qui serait auss le
parfait politique. Mais avons-nous encore besoin de le définir, au point ou nous en sommes
arrivés ? Ce que nous cherchons, ce n’est pas une définition, rappelons-le, mais la chose méme,
et S nous ne sommes pas maintenant capables de devenir ce philosophe qui est en filigrane
derriére tous les dialogues, que nous apportera de plus une définition bien ronflante ?... Pou-
vez-vous étre philosophe, s'il faut vous mettre les points sur les «i » ?...

Prenant maintenant un peu de recul, nous pouvons mieux voir, a partir du plan du Poalitique,
en quoi ce dialogue prépare la tétralogie suivante: la premiére partie annonce le Timée, qui
nous donnera a contempler dans un mythe, I’ ceuvre du pasteur divin que la premiere définition,
comme le montre le mythe, n'avait pas su séparer du politique humain, cauvre qui doit nous
servir de paradigme dans notre action |égidlatrice sur le monde et la cité; et la seconde partie
nous prépare a accepter I’cauvre du législateur humain des Lois, qui nous est nécessaire en
I’ absence de vrais politiques, puisgue nous devons nous résigner a vivre sous le régime de la
loi. Quant ala partie centrale sur la juste mesure, qui fonde la science du politique, elle appelle
les réflexions du Philébe sur la juste mesure dans la vie du sage, qui devront servir de toile de
fond au légidlateur pour qu'il puisse promulguer des lois qui nous aideront tous a devenir plus
sages et atendre vers cette vie équilibrée qui nousy est décrite.

15 « Deuteros plous » (300c), au sens propre, seconde navigation, seconde traversée (cf. Lettre VII, 337e,
sur la seconde traversée vers Denys et la Sicile), expression qui désignait, dans un sens figuré, le « changement
de cap » de Socrate dans ses investigations, de I’ enquéte physique sur la nature a la recherche dialectique des
formes, qu'il nous raconte dans |le Phédon (cf. Phédon, 99d).

16 Politique, 303b.
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